SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 609/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov

Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczEzEEz: T

I 7. : :
3. , I B 9. maloletého
, I . ~astipeného matkou,
stazovatelkou v Siestom rade, a 10. NEEEEGG

, zastupenych JUDr. DuSan Serek advokatska kanceldria, s.r.o.,
Pri zdravotnom stredisku 608, Lokca, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/48/2024 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 10C/59/2013) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. ITI. US 35/2021-28 z 13. méja 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 19C/48/2024 (povodne
10C/59/2013) bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k.
II. US 35/2021-28 z 13. maja 2021.

2. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie kazdému v sume po 800 eur, ktoré im
je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Stazovatel'om p rizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2 574,74 eur, ktoru j e
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a st'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 12. septembra 2025 dorudend tUstavna staznost staZzovatelov, ktorou
namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v namietanom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. III. US 35/2021-28 z 13. maja 2021. Stazovatelia
pozaduji priznanie finan¢ného zadostucinenia po 1 000 eur andhrady trov konania. Rovnako
ziadaju, aby ustavny sud prikazal konat’ okresnému sudu bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavnu staznost ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 609/2025-16 zo 17. novembra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude prebiecha sporové konanie, v ktorom
stazovatelia vystupujii v pozicii Zalobcov. Zaloba bola podana na okresnom side 30. decembra
2013. V tom case sa konanie viedlo na okresnom stude pod sp. zn. 10C/59/2013. Konanie po kasécii
Najvyssim siidom Slovenskej republiky ako dovolacim sudom a nasledne Krajskym sudom v Ziline
ako odvolacim sidom sa vedie pred okresnym sudom pod novou spisovou znackou 19C/48/2024.
V spore uz bolo nalezom tstavného sadu & k. III. US 35/2021-28 z 13. maja 2021 (pravoplatnost’
27. m&j 2021) konStatované poruSenie prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zaroven prikazal v predmetnom spore konat' bez zbytoénych
prietahov. Okresny sud 8. aprila 2021 vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k. 10C/59/2013-628, ktory
nasledne doplnil dopiftacim rozsudkom ¢&. k. 10C/59/2013-690. O odvolani stazovatelov ako
zalobcov rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7Co/157/2021-702, 7Co/158/2021 z 19. januara
2022 tak, ze predmetny rozsudok v zneni dopiiacieho rozsudku potvrdil a zalovanym priznal proti
vSetkym Zalobcom narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stazovatelia
podali proti predmetnému rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4Cdo/163/2022 z 29. novembra 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 7Co/7/2024-828, 7C0/8/2024-
828 z 13. marca 2024 napadnuty rozsudok okresného sudu v zneni dopinacieho rozsudku zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud do podania tstavnej staznosti vo veci nerozhodol.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. SprV 427/25 z 25. novembra 2025 zaslala vyjadrenie
k ustavnej staznosti, v ktorom okrem tvodného popisu priebehu konania uviedla, Ze v suvislosti
s nalezom ustavného sadu &. k. III. US 35/2021-28 z 13. maja 2021 bol v napadnutom konani
nariadeny dohlad nad plynulostou konania, ktory je v pravidelnych lehotach vykondvany



i vsucasnosti. K namietke stazovatelov, ze sa vo veci nekond bez zbytocnych prietahov,
predsednicka okresného stidu uviedla, ze vo veci skuto¢ne nebolo od jej zruSenia odvolacim stidom
nariadené pojednavanie. Upriamuje vSak pozornost’ na to, ze k absencii nariadenia pojednavania
nedoslo v dosledku subjektivnych dovodov, ale tym, ze vec bola v ramci prerozdelenia veci
po zakonnom sudcovi, ktory nastipil na otcovsku dovolenku, pridelena zastupujticej sudkyni spolu
s d’al§imi vecami a vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani ide o vec skutkovo a pravne zlozitq,
spis ma viac ako 1000 listov, nastudovanie predmetnej veci zastupujucou sudkyiiou si vyzadovalo
dlhsi ¢asovy priestor.

5. Predsednicka okresného sudu taktiez popisuje postupy zastupujicej sudkyne, ktord sa (v zmysle
pokynu odvolacieho sudu, ktory vo svojom zruSujicom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné vykonat’
dalsie dokazovanie na ucely vysvetlenia suvislosti s dudlnym zapisom vlastnictva pre dve
katastralne izemia k rovnakym parcelam) rozhodla pre osobni konzulticiu s Okresnym uradom
Tvrdo$in, katastralnym odborom. PoZadovanou sucinnostou s okresnym uradom a zabezpecenim
dokladov odovodiiuje dlhsiu necinnost’ konajticeho okresného stdu.

6. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatu Ustavnej staznosti stazovatelov tvori namietka, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava st'aZovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v salade s ktorou ,,U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.*
(IV. US 221/04).

9. Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tGcastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.



11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze uz
v predchadzajlicom naleze tstavny sud vyhodnotil predmet konania o urenie vlastnickeho prava
za procesne komplikovanejsi, ktory vyzaduje zlozitejSie dokazovanie. To méze mat objektivne
vplyv na ur¢ité predizenie konania. Na pravnu zloZitost’ veci poukéazal okresny sud, toto tvrdenie
v8ak bliz$ie neoddvodnil.

12. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'ov Ustavny sud konStatuje, ze st'azovatelia sa o predlZenie
napadnutého konania sami nepricinili.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou nefinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Z popisaného priebehu konania okresnym sudom vo vyjadreni k Uustavnej staznosti
a z vyziadaného spisu sp. zn. 19C/48/2024 ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom povodne pod
sp. zn. 10C/59/2013 bolo nalezom tstavného sudu &. k. II. US 35/2021-28 z 13. maja 2021
rozhodnuté o poruSeni prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom finan¢né
zadost'u¢inenie po 700 eur. Nalez nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2021. V pdvodnom konani
okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 10C/59/2013-628 z 8. aprila 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’
1. marca 2022 v spojeni srozsudkom krajského stdu €. k. 7Co/157/2021-702, 7C/158/2021
z 19. januara 2022. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4Cdo/163/2022 z 29. novembra 2023 tak, Ze uz oznaceny
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 7Co0/7/2024-828, 7Co/8/2024 z 13. marca 2024 bol zruSeny rozsudok
okresného sudu z 27. aprila 2021 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 27. aprila 2021 a d’alsim
dopliacim rozsudkom z 12. oktobra 2021 a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie sposobom, ako mu uklada Civilny
sporovy poriadok, dosledne sa nezaoberal tvrdeniami, skuto¢nostami a dokazmi, ktoré mohli mat’
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Dila 14. maja 2024 bola vec na okresnom stide zapisana pod nova
spisova znacku (oznacent v zahlavi tohto nalezu).

15. V predmetnom konani po vrateni veci okresnému sidu od méja 2024 nebolo konajiicim stdom
do podania Ustavnej staznosti nariadené pojednavanie.

16. Namietané konanie od pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu &. k. II1. US 35/2021-28 z 13. maja
2021 do podania Gstavnej staznosti trva viac ako 4 roky a 4 mesiace. Celkova dizka konania je 12
rokov.

17. Prikaz tstavného sudu vSeobecnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov nema
charakter odporucCania. NereSpektovanie takéhoto prikazu sposobuje ujmu nielen samotnému
stazovatel'ovi, ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v stidny systém a vo vykon spravodlivosti
(1. US 92/2022). Okresny sud v priebehu uplynulych 19 mesiacov nenariadil ani jedno
pojednavanie, pri¢om tento postup odovodioval jednak zmenou zdkonného sudcu, ale aj potrebou
konzultacie s okresnym uradom. Takéto (ne)konanie okresného sudu je potrebné hodnotit’ ako



nesustredené, ktoré sa vyznaCuje zbytocnymi prietahmi s poukazom aj na to, Ze persondlne
obsadenie sudu, jeho organizacia ¢i vysoky pocet veci v prislusnom oddeleni, ako ani optimalizacia
sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né
porusovanie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 631/2025).

18. Ak po vyuziti riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov dojde napokon az
k zruseniu rozsudku prvoinstanéného sudu z dévodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni
a k vrateniu veci na d’alSie konanie, uvedené ide v zasade na tarchu stdu, ktorému bolo dané
rozhodnutie zrusené (I. US 221/2022). Napadnuty rozsudok okresného sidu z 27. aprila 2021
v spojeni s doplitacim rozsudkom z 27. aprila 2021 a d’aldim dopliiacim rozsudkom z 12. oktdbra
2021 bol zruseny krajskym sudom z dévodu procesnych pochybeni a vec bola vratena okresnému
sudu na nové konanie. Na zaklade toho obdobie od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu
ustavného sidu po vratenie spisu z krajského sidu po zruSeni rozsudku sudu prvého stupiia
je potrebné vyhodnotit’ ako neefektivne konanie.

19. S ohl'adom na uvedené Ustavny sid konStatuje, Ze z dovodu nesustredeného a neefektivneho
postupu okresné¢ho stdu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného préva stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
K navrhu na vyslovenie prikazu konat’ vo veci

20. Stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tGstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

22. Ustavny stid nalezom &. k. III. US 35/2021-28 z 13. maja 2021 prikazal okresnému stidu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Ze o navrhu na prikdzanie vo veci
konat’ Gstavny sud uz rozhodol, navrhu na prikazanie okresnému sudu vo veci konat’ nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

23. Stazovatelia ziadajii v petite Ustavnej staznosti priznat’ primerané financné zadostucinenie
kazdému vo vyske 1 000 eur.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny std mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ak sa stazovatelia domahaju primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedu rozsah, ktory pozaduju, a z akych dovodov
sa ho domahaji. Z § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sud priznd
stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné



prava a slobody st'azovatela, je povinny st'azovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Ustavny sud konstatuje, e vysloveny zasah do zakladného prava staZovatelov na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si
vyzaduje priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sud vsak povaZzuje stazovatelmi
pozadovanu sumu finanéného zadostucinenia za neprimerand, resp. preexponovani a na tomto
mieste pripomina, ze ESCP akceptuje priznavanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume,
ktora nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma prizndvana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin
Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, beruc do tvahy najmi charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’ov, teda to,
&o je pre stazovatel'ov ,,v stavke®, ako aj celkovil dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty st'azovatelov, neefektivnost’ v§eobecného sudu a vsetky okolnosti dan¢ho pripadu, majuc
na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia v sume
800 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané (bod 2 vyroku néalezu). Vo zvysnej €asti navrhu
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov oddvodiiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zékona o Ustavnom stde nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nédhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Stvrtina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (185,50 eur; § 1 ods. 3
vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Vzhl'adom na to, Ze ide o pravne zastipenie viacerych (10)
stazovatel'ov, zakladna sadzba sa znizuje u kazdého zo stazovatelov podla § 13 ods. 2 vyhlasky
0 50 % (185,50 eur jeden ukon pravnej sluzby). Tento mechanizmus znizenia odmeny ustavny sud
pouzil, ale len pri prvom ukone pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) a ndhrada za tento
ukon predstavuje 2 040,90 eur, spolu s rezijnym pausalom 10 x 14,84 eur sumu 2 188,90 eur.
Vo vzt'ahu k zvySnym ukonom pravnej sluzby (podanie Ustavnej staznosti) Ustavny sud priznal
nahradu trov ako pri jednom st'azovatel'ovi. Pri tychto ukonoch dominuje aspekt rovnakého obsahu.
Néhrada trov tak predstavuje 1 x 371 eur spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 1 x 14,84
eur, teda spolu sumu 385,84 eur. Ustavny sud tak priznal stazovatefom ndhradu trov konania
v celkovej vyske 2 574,74 eur.



30. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Podl’a ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



